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IIk derece mahkemesince verilen karara karsi istinaf kanun yoluna basvurulmus
olmasi sebebiyle dosya ve ekleri incelendi;

Geregdi dasunlldi:

Davac vekili dava dilekgesinde 6zetle; ... Mahallesinde bulunan 114 ada 3, 154
ada 2, 155 ada 1 Sayili parsellerin 2/B calismalari sirasinda haksiz ve hukuka
aykiri olarak davali adina yazildigini, tasinmazlarin ortak murisleri..."a ait
oldugunu belirterek tapu kayitlarinin iptaliyle miras hissesi oraninda muvekkilleri
adina tesciline, fazlaya dair haklarini sakl tutarak 8.000 TL'nin ecrimisilin
olustudu tarihten itibaren yasal faiziyle 6denmesine, dava sliresinde devam eden
ecrimisile karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali cevap dilekgesinde Ozetle; acilan davayi kabul etmedigini, davaya konu
tasinmazlarin saghdinda murise ait oldugunu, murisin 2009 yilinda vefat ettigini,
murisin yurt disinda yasamasi ve yasliligi nedeni ile murise ait tasinmazlari uzun
yillardir kendisinin ekip bictigini, murisin vefatindan 6énce tasinmazlarini mirasgilar
arasinda pay ettigini, davaya konu tasinmazlarin ise kendisine intikal ettigini,
murisin yaninda kalmasi ve ona bakmasi nedeni ile kendisine diger mirascilardan
fazla tasinmaz intikal ettigini, ancak miras paylasimi sirasinda mirasgilarin buna
itiraz etmediklerini, bu sebeplerle agilan davanin reddine karar verilmesini
istemistir.

... Ilk derece mahkemesince yapilan yargilama sonunda; “Davaci dava dilekgesi
ile davaya konu muris ..."a ait .Kéyl 114 ada 3 parsel, 154 ada 2 parsel, 155 ada
1 parsel sayili tasinmazlarin 2B calismalari sirasinda haksiz ve hukuka aykiri
olarak davali adina tescil edildigini, parsellerin tapusunun iptal edilerek hissesi
oraninda tesciline karar verilmesini talep ettigi, davali ise; tasinmazlarin 2/B
vasfinda olup 6292 Sayili Kanun geredince bedelini 6deyerek hazineden satin
aldigi, davanin reddine karar verilmesini talep ettigi, davaya konu her (g
tasinmaza ait kadastro tutanagindan 3402 Sayili Kadastro Kanununa 5831 Sayili
Kanunun 8/1 maddesiyle eklenen ek madde 4 uyarinca kullanim kadastro
calismalarinin 29/06/2012 ila 30/07/2012 tarihleri arasinda yapildigini, tutanagin
31/07/2012 tarihinde kesinlestigi, tutanagin beyanlar hanesine kullanici olarak
davali ...'un adinin yazildigi, davalinin hazineye miiracaat ederek davaya konu
tasinmazlari 03/12/2013 tarihinde devraldigi, tasinmazin mulkiyetinin
devredilmeden 6nce hazineye ait oldugu, hazinenin 6292 Sayili Kanun geredince
mulkiyetini tasinmazin beyanlar hanesinde kullanici olarak belirlenen kisiye
satabileceginin belirtildigi, kullanim kadastrosu kesinleserek tapuya tescil edilen
tasinmazin beyanlar hanesindeki serhe veya tapu iptaline yénelik davanin
dinlenebilmesi icin davanin, 6292 Sayili Kanun uyarinca tasinmazin satis
isleminden dnceki bir tarihte ve Hazineye yoneltilerek agilmasi gerektigi,
tasinmazin Gglincl kisi adina tapuya tescil edildikten sonra serhe ve tapu Iptaline
yonelik davanin dinlenme olanadi bulunmadigi, Yargitay uygulamalarinin da bu



dogrultuda oldugu (Yargitay 16. HD, 2016/2873 Esas, 2016/6642 Karar-
2016/1338 Esas, 2016/6391 Karar) anlasildigindan... denilerek davanin reddine
karar verilmistir. *

Davac vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; 2/B ile ilgili belirleme galismalarinin
kadastro tespiti ile ayni nitelikte oldugunu, asliye hukuk mahkemelerinin 2/B ile
ilgili binlerce davaya tasinmazin satis isleminden sonraki bir tarihte ve Hazineye
yonetilmeden bakip neticelendirdiklerini, 10 yillik zamanasimi siresince bu
davanin acilabilecegi, hakh olanin ancak bu yolla ortaya cikabilecegini, is bu
sebeple yerel mahkeme kararinin kaldirilarak yeniden esas hakkinda davanin
kabulline karar verilmesini talep etmislerdir.

Dava, kesinlesen 2/B alanina kalan, kullanim kadastrosuna tabi tutulan ve 6292
Sayili Kanun geredi satisi yapilan tasinmazin miras hakkina dayanilarak kaydinin
iptali ve tescili ile ecrimisil isteminden ibarettir.

Dava kapsamindan, ... Mahallesinde bulunan 114 ada 3, 154/2, 155/1 Sayil
parsellerin 3402 Sayili Kanun’un Ek 4 maddesi uyarinca yapilan kullanim
kadastrosu sirasinda, beyanlar hanesine davalinin kullaniminda oldugu Serhi
dusilerek Hazine adina tespit edildigi, kadastro mahkemesine 30 ginlik aski ilan
sliresi icinde dava acilmadigindan 31/07/2012 tarihinde tespitin kesinlesmesi
Uzerine tasinmazlarin tapuya tescil edildigi, bilahare 6292 Sayili Kanun geregi
03/12/2013 tarihinde yapilan satis islemi Gzerine tasinmazlarin davali adina tescil
edildigi, davacinin, ortak muris ...'a ait oldugunu kendisinin de mirasi hakki
bulundugunu iddia ederek tapu iptal ve tescil ile ecrimisil sifatiyla 17/11/2015'de
eldeki bu davayi actigi anlasilmaktadir.

Dava konusu tasinmazlarin kesinlesen 2/B alaninda Hazine adina kayitl iken dava
tarihinden 6nce 6292 Sayili Kanun geregi satis suretiyle davalinin uhdesine
gecmesine, davacinin beyanlar hanesindeki serhe yonelik davasini Hazine'ye ve
serh dusulen kullaniciya karsi acabilecegine, 6292 Sayili Kanun geredi yapilan
satis islemi iptal edilmeden irsen intikal ve zilyetlik sebebiyle mulkiyet hakkina
karsi tapu iptal ve tescil davasi acilamayacadina gore ilk derece mahkemesi
kararinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Davacinin istinaf sebepleri yerinde
degildir. Bu itibarla, ilk derece mahkemesinin kararinda vakia ve hukuki
dederlendirmesinde hukuka aykiri bir durum bulunmadigindan basvurunun
esastan reddine karar vermek gerektigi tespit edilmistir.

AKYAZI ASLIYE HUKUK MAHKEMESI'nin 2015/791 Esas 2017/185 Sayili
Kararinda mahkemenin vakia ve hukuki degerlendirmesi bakimindan usul ve esas
yoénlinden yasaya aykiri bir durum bulunmamasina gére, davaci vekilinin istinaf
basvurusunun Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353/1-b.1 maddesi geregince
esastan REDDINE,

Dosya Uzerinde yapilan inceleme sonunda 22.05.2017 ginU oybirligi ile karar
verildi.



