YARGITAY HUKUK GENEL KURULU

Esas 2017/2613 / Karar 2019/1191 / Tarih 14.11.2019

Taraflar arasindaki “istirak nafakasi” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda;
Ankara 11. Aile Mahkemesince davanin reddine dair verilen 24.02.2015 tarihli ve
2013/1354 E., 2015/274 K. sayili karar davaci vekilinin temyizi Gzerine, Yargitay 3. Hukuk
Dairesinin 05.10.2015 tarihli ve 2015/7375 E., 2015/15006 K. sayili karariile:

“..Davaci vekili dava dilekgesi ile; taraflarin Ankara 8.Aile Mahkemesinin 2007/761 esas
ve 768 karar sayili ilami ile bosandiklarini, bu karar ile mUsterek gocuk ...'in velayet
hakkinin davaci anneye verildigini, s6z konusu karar ile kuigUge istirak nafakasi takdir
edilmedigini, aradan gegen strede musterek gcocugun ihtiyaglarinin arttigini bu nedenle
... icin aylik 1.500 TL istirak nafakasinin davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde, taraflarin anlasmali olarak bosandiklarini, bosanma
dosyasinda duzenlenen protokol geregince taraflarin birbirlerinden her ne suretle olursa
olsun nafaka talebinde bulunmayacaklarinin kararlastirildigini, ayrica davalinin kiiggun
sahsi ve egitim giderleri icin davaciya 156.000 TL verdigini bu nedenle davanin reddini
istemisgtir.

Mahkemece; taraflarin anlasmali olarak bosandiklarini, bosanma karari ile davalinin
klgugun egitim ve 6gretim masraflari icin davaciya 156.000 TL tutarinda para biraktigi
,bosanma dosyasinda dlzenlenen protokol geregince taraflarin birbirlerinden her ne
suretle olursa olsun nafaka talebinde bulunmayacaklarinin kararlastirildigl, aradan
gecen surede davacinin ekonomik durumunda olaganustu bir kdtulesme ve davalinin
ekonomik durumunda olaganustl bir artig da olmadigi , bosanma dosyasinda
duzenlenen protokoliin 4.maddesinin istirak nafakasinin toplu 6demesi olarak
degerlendirilmesi gerektigi, davali tarafindan protokolin 4.maddesi geregince toplu
olarak yatirilan nafaka miktarinin faiz getirisinin enflasyon goturtusunu karsilayabilecek
miktarda oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, hukiim davaci vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Dava; istirak nafakasli istemine iligkindir.

TMK. 182/2.maddesine gore; "Velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin ¢cocuk ile
kisiseliligkisinin duzenlenmesinde, gocugun 6zellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan
yararlar esas tutulur. Bu es, cocugun bakim ve egitim giderlerine gucl oraninda katilmak
zorundadir". Ayni Yasanin 328/1.maddesine gore de; "Ana ve babanin bakim borcu,
cocugun ergin olmasina kadar devam eder. Nafaka miktari, gocugun ihtiyaglari ile anne
ve babanin hayat kosullari ve 6deme gucleri dikkate alinarak belirlenir. Nafaka miktarinin
belirlenmesinde cocugun gelirleri de gozonlinde bulundurulur” (TMK. 330/1).



Istirak nafakasinin; cocugun yasi, egitim durumu, giiniin ekonomik kosullarindaki
paranin alim gicu ile genel ihtiyaglarina uygun olarak ana babanin mali durumlari da
gozetilmek suretiyle takdiri gerekir.

TMK. mad. 176/4 hikmune goére "Taraflarin mali durumlarinin degismesi veya
hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradin arttirilmasi veya azaltilmasina karar verilebilir."
Ayni sekilde 331. madde uyarinca; "durumun degismesi halinde hakim, istem lzerine
nafaka miktarini yeniden belirler veya nafakayi kaldirr."

Yukarida s6zU edilen yasal diizenlemelere gore, iradin arttirllmasi veya azaltilmasi igin ya
taraflarin mali durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin bunu gerektirmesi
gerekmektedir.

Dosya kapsamindan, taraflarin 12.07.2007 tarihinde anlagsmali bosandigi, anlasmali
bosanma dosyasinda yer alan 10.07.2007 tarihli protokolde, davali babanin kiigugun
egitim ve 6gretim masraflari icin davaciya 156.000 TL tutarinda para birakacagi ve
taraflarin birbirlerinden her ne suretle olursa olsun nafaka talebinde bulunmayacaklari
hususlarinin kararlastirildig, s6z konusu karar ile ; 26.04.2004 dogumlu musterek cocuk
...in velayetinin davaci anneye birakildigl, dosya kapsamindaki 10.07.2007 tarihli
protokol geregince mahkemece istenmemesi nedeniyle taraflar ve musterek gcocuk
lehine nafaka takdirine yer olmadigina dair karar verildigi, kararin 12.07 .2007 tarihinde
taraflarca temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlasilmistir.

Mahkemece; yaptirilan sosyal ekonomik durum arastirmasina gore, davacinin emekli
olup, aylik 1290 TL maas aldigl, ayrica Bogazici yaziim sirketinde calisip aylik 890.00 TL
gelir elde ettigi, kendisine ait evde yasadigi, davalinin ise emekli olup, 2.100TL emekli
maagl aldig1 ayrica calistig 6zel sirketten 1.000 TL gelir elde ettigi ,kendisine ait evde
yasadigi ,evli oldugu ,bu evliliginden de ilkogretime giden bir cocugu oldugu, musterek
cocugun ise dava tarihi itibariyle 9 yasinda olup, 6zel okulda egitim gordigu
anlasilmaktadir. Sozlesme yapildiginda karsilikli edimler arasindaki denge sonradan,
sartlarin olaganustu degismesiyle taraflardan biri aleyhine katlanilamayacak derecede
bozulmussa, taraflar artik o akitle bagli tutulamazlar, degisen bu kosullar karsisinda
Medeni Yasanin 2.maddesinden yararlanarak s6zlesmenin yeniden duzenlenmesini
mahkemeden isteyebilirler.

Somut olayda, yerel mahkeme; Ankara 8.Aile Mahkemesinin 2007/761 Esas ve 768 Karar
sayili dosyasi kapsaminda yer alan 10.07.2007 tarihli protokoliin 4.maddesi geregince,
davali babanin musterek cocugun egitim ve 6gretim masraflari igin davaciya biraktig
156.000 TL tutarinda parayi istirak nafakasinin toplu olarak 6denmesi seklinde
degerlendirmis olsa da, TMK.'nun 182/2.maddesi geregi velayetin kullanilmasi kendisine
verilmeyen esin, cocugun bakim ve egitim giderlerine glicl oraninda katilmak zorunda
oldugu yine anlagmali bosanma davasinda davacinin musterek gocuk icin nafaka
istememis olmasinin daha sonra istirak nafakasi talep etmeye engel teskil etmeyecegi,
diger taraftan musterek ¢cocuk icin protokolle tazminat 6denmesinin davali babayi istirak



nafakasi 6demesi yukimluligtinden kurtarmayacagi ancak bu husus nafaka miktarinin
tayininde g6z 6nune alinmalidir. Mahkemece; yanilgili degerlendirme ile davanin reddine
karar verilmesi dogru gorilmemis, bozmayi gerektirmistir.

Bununla birlikte Ankara 8.Aile Mahkemesinin 2007/761 esas, 768 karar sayili ve
12.07.2007 tarihli (bosanma) ilami ile bu davanin agildigl tarih arasinda yaklasik alti yillik
sure gecmistir. Bu slre iginde taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari degistigi gibi,
cocugun yasi ve ihtiyacglari da dogal olarak artmistir.

O halde; mahkemece yapilacak is; taraflarin tespit edilen sosyal ekonomik durumlari,
nafakanin niteligi, musterek cocugun yasi, egitim durumu, ihtiyaclari, ekonomik
gostergelerdeki degisim dikkate alinarak, TMK.nun 4. maddesinde vurgulanan
hakkaniyet ilkesine uygun bir miktar nafakaya hiukmedilmesidir...”

gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda
mahkemece dnceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin stiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi gorusuldu:

Dava, istirak nafakasli istemine iligkindir.

Davaci vekili, taraflarin Ankara 8. Aile Mahkemesinin 12.07.2007 tarihli ve 2007/761 E.,
768 K. sayili karari ile bogsandiklarini, bu karar ile musterek ¢gocuklari ...in velayet
hakkinin muvekkiline verildigini, kiiguge ise istirak nafakasi takdir edilmedigini, musterek
cocugun yillik egitim masrafinin ortalama 20.000TL, 6zel piyano kursunun masrafinin ise
aylik 500TL oldugunu, muvekkilinin 1.287,59TL Ucret karsiliginda ¢alistigini, davalinin ise
emekli olmasina ragmen halen galistigini ve aylik gelirinin ortalama 10.000TL oldugunu,
aradan gecen strede musterek cocugun ihtiyaclarinin arttigini ileri stirerek, musterek
cocuk ... icin aylik 1.500TL istirak nafakasinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
ve dava etmigtir.

Davali vekili, taraflarin anlagmali olarak bosandiklarini, dizenlenen protokol geregince
taraflarin birbirlerinden her ne suretle olursa olsun nafaka talebinde
bulunmayacaklarinin kararlastirildigini ve muvekkilinin klicigiin sahsi ve egitim giderleri
icin davaciya 156.000TL verdigini, bu bedelin 6,5 yillik faiz getirisinin en az 120.000TL
oldugunu, muvekkilinin kizinin birgok eksik ve ihtiyacini da giderdigini savunarak davanin
reddine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, anlasmali olarak bosanan taraflarin, dizenledikleri protokolde
birbirlerinden her ne suretle olursa olsun nafaka talebinde bulunmayacaklari ve
davalinin kiigugun egitim ve 6gretim masraflari igin davaciya 156.000TL tutarinda para
vereceginin kararlastirildigl, miktarin davali tarafindan velayeti kendisine verilen
davaciya 6dendigi, davacinin ekonomik durumunda da olaganustu bir kotlilesme ve



davalinin ekonomik durumunda olaganustu bir artis olmadigl, bosanma protokolintn 4.
maddesindeki 6demenin istirak nafakasinin toplu 6demesi olarak degerlendirilmesi
gerektigi, hakim tarafindan onaylanan anlasma protokoliundeki diger hukimler ile
musterek cocugun dava tarihinde henuz ilkokul caginda olmasi, davali tarafindan
protokoliin 4. maddesi geregince toplu olarak yatirilan nafaka miktarinin faiz getirisinin
enflasyonun goturisunu karsilayacak miktarda oldugu gerekgeleriyle davanin reddine
karar verilmigtir.

Davaci vekilinin temyizi Uzerine karar, yukarida baslik bélimunde gdsterilen nedenlerle
bozulmustur.

Mahkemece, dnceki gerekgelere yaninda, davaci tarafindan verilen dava dilekgesinde
cocugun yillik masrafinin ortalama 20.000TL olarak belirtildigi, bosanma davasinda
istirak nafakasi talep edilmemis olsa dahi ilerleyen dénemde dava acilmasina engel bir
duzenleme bulunmamakla birlikte bogsanma davasindan alti yil sonra nafaka artirm
davasi acgildigl, ancak davaci kabulline gére cocugun yillik giderinin 20.000TL oldugu
buna gore dava tarihi itibariyle cocugun toplam giderinin 120.000TL civarinda oldugu,
giderlere davaci annenin de katilma yukimlalugu bulunmasi karsisinda toplu olarak
verilen 156.000TL'lik nafakanin dava tarihi itibariyle tUkenmedigi, bu hususta daha sonra
dava acllabilir ise de dava tarihi itibariyle nafaka artirnrm davasi agilmasinin yapilan
sozlesmeye ve hakkaniyete uygun dusmedigi, davaci kabuliinde oldugu tizere 20.000TL
giderin toplu nafakadan karsilanabilecek durumda oldugu gerekgesiyle direnme karari
verilmigtir.

Direnme karari davaci vekilince temyiz edilmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6ntne gelen uyusmazlik, bosanma protokolinde,
kicugln sahsi ve egitim giderleri icin pesin 6denen paraya ve taraflarin her ne suretle
olursa olsun nafaka talebinde bulunamayacaklarinin kararlastirilmis olmasina ragmen,
aradan gecgen alti yillik stre sonrasinda musterek ¢cocuk yararina istirak nafakasi talep
edilmesinin mumkin olup olmadigl noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazlgin ¢ozimu icin konu ile ilgili yasal diizenleme ve kavramlarin kisaca
aciklanmasinda yarar vardir.

4721 sayili Turk Medeni Kanunu (TMK)’nun 182/2. maddesi ile velayetin kullanilmasi
kendisine verilmeyen esin, cocugun bakim ve egitim giderlerine gicu oraninda katilmasi
esasl kabul edilmis; 327. maddesinde de cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi igin
gerekli giderlerin ana ve baba tarafindan karsilanacagi ongorilmustur.

Anilan Kanun'un 328. maddesinde ise ana ve babanin bakim borcunun, cocugun ergin
olmasina kadar devam edecegi, cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana
ve babanin durum ve kosullara gore kendilerinden beklenebilecek 6lglide olmak tzere,
egitimi sona erinceye kadar gcocuga bakmakla yukimli olduklari dizenlemesine yer
verilmistir.



Ana babanin bakim yikimunun dogal sonucu olan istirak nafakasi ise, cocugun
korunmasina yonelik olup, kamu dizenine iligskindir ve hakim talep bulunmasa dahi
kendiliginden istirak nafakasina hikmetmelidir.

Istirak nafakasinin miktarinin nasil belirlenecegi ise 4721 sayili Kanun'un “Nafaka
miktarinin takdiri” baslikli 330. maddesinde;

“Nafaka miktari, cocugun ihtiyaclari ile ana ve babanin hayat kosullari ve 6deme gugleri
dikkate alinarak belirlenir. Nafaka miktarinin belirlenmesinde ¢ocugun gelirleri de géz
Onunde bulundurulur.

Nafaka her ay pesin olarak édenir.

Hakim istem halinde, irat biciminde ddenmesine karar verilen nafakanin gelecek yillarda
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére ne miktarda ddenecegini karara
baglayabilir ”

Seklinde dluizenlenmistir.
Bunun yaninda istirak nafakasi miktarinin yeniden belirlenmesi de mimkunddar.
Nitekim TMK'nin “Durumun degismesi” baslikli 331. maddesi;

“Durumun degismesi halinde hakim, istem Uzerine nafaka miktarini yeniden belirler veya
nafakayi kaldirir”.

Buna gore hékim ana baba veya ¢gocugun durumlarinin degismesine bagli olarak istirak
nafakasinin miktarini artirabilir, azaltabilir veya kaldirabilir.

Goruldugu Uzere, istirak nafakasi miktarinin cocugun ihtiyaglari ile ana ve babanin hayat
kosullari ve 6deme guigleri; diger bir ifade ile taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari
gozetilerek belirlenmesi gerekmektedir.

Yukarida aciklanan ilkeler cergevesinde somut olaya gelindiginde, davaci emekli olup,
aylik 1.290TL maas aldigl, ayrica bir yazilim sirketinde ¢aligsarak aylik 890TL gelir elde
ettigi , kendisine ait evde yasadigi; davalinin ise emekli olup, 2.100TL emekli maasi
aldigl, ayrica calistigl 6zel sirketten 1.000TL gelir elde ettigi, kendisine ait evde yasadig,
evli oldugu, bu evliliginden de ilkogretime giden bir cocugunun bulundugu, musterek
cocugun ise dava tarihi itibariyle 9 yasinda olup, 6zel okulda egitim gordtgu
anlasilmaktadir.

Buradan hareketle, mahkemece taraflarin bosanmalarina esas alinan 10.07.2007 tarihli
protokoliin 4. maddesinde duizenlenen ve bankada bulunan 156.000TL tutarindaki
meblagin musterek cocugun egitim ve 6gretim masraflari igin davaci anneye davall
tarafindan birakildigi, bu nedenle istirak nafakasinin toplu olarak 6dendigi kabul edilmis
ise de, oncelikle bahsi gecen paranin taraflarin ortak hesabinda bulundugu sabit olup;
paranin tamaminin davaliya ait oldugu, cocuk yararina harcanmak Uzere anneye



birakildigina yénelik mahkemenin kabulii gercegi yansitmamaktadir. istirak nafakasi
ozelligi geregi, 4721 sayili TMK’nin 330. maddesine gore “irat” seklinde karar verilmesi
gerektiginden, bu paranin istirak nafakasi olarak kararlastirilmadigi da aciktir.

Ote yandan, 4721 sayili TMK’nin 182/2. maddesi geregi velayetin kullanilmasi kendisine
verilmeyen esin, musterek cocugun bakim ve egitim giderlerine glict oraninda katilmak
zorunda oldugundan, anlasmali bosanma davasinda davacinin musterek cocuk igin
nafaka istememis olmasinin kosullarin degismesi, cocugun ihtiyaci ve Ustln yarari
gozetilerek daha sonra istirak nafakasi talep etmeye engel teskil etmeyecegi gibi, diger
taraftan musterek ¢cocuk icin protokolle tazminat ddenmesinin davali babayi istirak
nafakasi 6demesi yukimluligunden kurtarmayacak ancak bu husus nafaka miktarinin
tayininde goz 6nune alinabilecektir.

Ayrica, anlasmali bosanma protokolu duzenlendiginde karsilikli edimler arasindaki
denge sonradan, sartlarin olaganustu degismesiyle taraflardan biri aleyhine
katlanilamayacak derecede bozulmussa, taraflar artik o akitle bagli tutulamazlar,
degisen bu kosullar karsisinda 4721 sayili TMK’nin 2. maddesinden yararlanarak
sézlesmenin yeniden diizenlenmesini mahkemeden isteyebileceklerdir. iste davaci anne
bu zorunluluk nedeniyle davali babadan mugsterek gocuk yararina nafaka talep
etmektedir.

Onemle vurgulamak gerekir ki, bosanma kararinin kesinlestigi tarih olan 12.07.2007
tarihinden dava tarihi 07.10.2013 tarihine kadar 6 yili agkin bir strenin gecmis olmasi,
bosanma tarihinde 3 yasinda olan musterek ¢cocuk ... Kasim’in dava tarihi itibariyle 9
yasinda olmasi, degisen ve gelisen durumlar ile gcocugun ihtiyaglar ve Ustln yarari da
gozetilip, sahsive egitim giderlerinin dogal olarak artmis olacagi dikkate alinarak,
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari da g6z 6nunde bulundurularak musterek cocuk
yararina 4721 sayili TMK’nin 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesine gore uygun bir istirak
nafakasina hukmedilmesi gerekir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gértismeler sirasinda, bosanma protokoll davaciya
musterek cocugun sahsi ve egitim giderleri icin birakilan 156.000TL’nin dava tarihi
itibariyle tikenmesi mumkun olmadigindan dava tarihi itibariyle mugsterek gocuk
yararina istirak nafakasina hukmedilmesine gerek olmadigl, bu nedenlerle yerel
mahkeme direnme kararinin onanmasi gerektigi gorusu ileri strilmdus ise de bu gorus
yukarida agiklanan nedenlerle Kurul gogunlugunca benimsenmemistir.

Diger taraftan, gerekgeli karar basliginda dava tarihi 07.10.2013 oldugu halde
01.04.2016 olarak gosterilmesine iligkin yanlislik, mahallinde duzeltilebilir nitelikte
bulundugundan ayrica bozma nedeni yapilmamistir.

Hal boyle olunca yukarida agiklanan sebeplerle, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen
Ozel Daire bozma kararina uymak gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir.



Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

SONUG: Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire
bozma kararinda gosterilen nedenlerle 6217 sayili Kanun'un 30. maddesi ile 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun gecici 3. maddesine gére uygulanmakta olan 1086
sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun (HUMK) 429. maddesi geregince
BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, HUMK’nin
440/111-1. maddesi geregince karar dlizeltme yolu kapali olmak Gzere 14.11.2019
tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.

KARSI OY

istirak nafakasi 4721 sayili TMK 182. maddede diizenlenmis ise de bu madde soybaginin
hiuktmlerinin dizenlendigi TMK 321 vd. maddelerde yer alan htktmlerle birlikte
degerlendirilip uygulanmalidir.

Mahkeme bosanma veya ayriliga karar verirken, olanak bulunduk¢a ana ve babayi
dinledikten ve cocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin dusuncesini
aldiktan sonra, ana ve babanin haklarini ve gcocuk ile olan kisisel iligkilerini dizenler
(TMK 182/1).

Velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin cocuk ile kisisel iligkisinin
duzenlenmesinde, cocugun 6zellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlari esas
tutulur. Bu es, cocugun bakim ve egitim giderlerine guicu oraninda katilmak zorundadir
(TMK 182/2).

Hakim, istem hélinde irat biciminde 6denmesine karar verilen bu giderlerin gelecek
yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére ne miktarda édenecegini karara
baglayabilir (TMK 182/3).

Ana ve babanin bakim borcu, gcocugun ergin olmasina kadar devam eder (TMK 328/1).

Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba durum ve kosullara gore
kendilerinden beklenebilecek dlgcude olmak lizere, egitimi sona erinceye kadar cocuga
bakmakla yukimludurler (TMK 328/2).

Kicuge fiilen bakan ana veya baba, digerine karsi gocuk adina nafaka davasi agabilir
(TMK 329/1).

Nafaka miktari, cocugun ihtiyaclari ile ana ve babanin hayat kosullari ve 6deme gligleri
dikkate alinarak belirlenir. Nafaka miktarinin belirlenmesinde cocugun gelirleri de g6z
onunde bulundurulur (TMK 330/1).

Nafaka her ay pesin olarak édenir (TMK 330/2).



Hakim istem halinde, irat biciminde ddenmesine karar verilen nafakanin gelecek yillarda
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére ne miktarda 6denecegini karara
baglayabilir (TMK 330/3).

Durumun degismesi halinde hakim, istem Uzerine nafaka miktarini yeniden belirler veya
nafakayi kaldirir (TMK 331/1).

Yukarida yapilan agiklama ve sdzu edilen kurallarla birlikte somut olay
degerlendirildiginde; bosanma protokolunde mulkiyeti ... Kasim'da gériinen arag,
tasinmaz ve ev esgyalarinin ... Kasim'da kalacagi ve ...'In hak iddia etmeyecegi, yine ...
Kasim adina olan banka hesabindaki 156.000TL'nin musterek cocuk ...'in sahsi ve egitim
giderleriicin kullanilmak Gzere annesi ...'da kalacagi ve ayrica istirak ve yoksulluk
nafakasi 6denmeyecegi belirtilmis ve mahkemece de bu protokole bagli kalinarak istirak
nafakasina hukmedilmemisgtir.

Protokol iceriginden taraflarin bosanmanin mali sonucglar konusunda da anlasip
tasfiyeye gittikleri edinilmis mallara katilma rejimine ragmen timuyle ... lizerinde
gorinen malvarliklari ile ev esyalari Gzerinde Senol'un hak iddia etmedigi ancak
bankadaki paranin gocugun sahsi ve egitim giderleri icin harcanacaginin kabul edildigi
gorulmektedir.

istirak nafakasinin amaci cocugun sahsi ve egitim giderlerini karsilamak olup taraflar da
bu amaca uygun olarak bankadaki paranin cocugun sahsi ve egitim giderleriigin
harcanacagini kabul etmislerdir. Velayet kendisine verilmeyen baba, cocugun bu
giderlerine istirak nafakasi 6demek suretiyle katilmak zorundaysa da bunu saglayacak
baska bir giderim sekli saglamis ise babanin sorumlulugunda bu da gozetilmelidir. Baba
bankadaki para tGizerinde hak iddia etmeyerek ¢cocuk i¢in birakmig olduguna gore bu
paranin yarisi olan 78.000TL'yi pesin vermek suretiyle bunun ¢cocugun ihtiyaclarina
yeterliligi 6l¢lisunde bu yukimluliginu yerine getirdiginin kabull gerekir.

Cocuk o tarihte 3 yasinda olup 18 yasinda resit olacagi ve resit olma tarihine kadar kalan
15 yil dusunualdigunde bu paranin aylik karsiligl 433TL olup o tarihte 352,09TL olan
asgari Ucret miktarinin 1,23 kati etmektedir. Anneye disen hisse de gozetildiginde asgari
Ucretin 2,46 kati etmektedir. Anne bu parayi pesin olarak aldigina gore degerinin
dusmemesi ve ileride cocugun ihtiyaglarini karsilayabilmesiigin altin, doviz, faiz gibi
degisik ekonomi araclarini kullanarak gerekli 6nlemleri de almak zorundadir. Dava tarihi
itibariyla cocuk icin ayrilan bu paranin ihtiyacglari karsilamaya yetmedigi ve babanin ek
olarak giderlere katilma yukumlalugu dogdugu ispatlanmis degildir. Baba bagimsiz
bolum Uzerinde de hak iddia etmemis olup mevcut evin varligina ragmen yeni bir ev
alinmis olmasi da ihtiyaclarin artmis oldugu seklinde degerlendirilemez. Artan ihtiyaclar
olcuslinde anne de giderlere katilmak yukiimluluglinde olup tim giderleri baba
ustlenmek zorunda degildir.



Istirak nafakasinin aylik 6denmesi gerekmekte ise de bu giderler icin toptan ve pesin
olarak parayi alan annenin artik aylik 6denmesi gerekir ve kararda da bu sekilde bir
nafakaya htikmedilmedigi icin cocuk adina isteme hakkim var demesi mumkun degildir.
Anne ancak artan ihtiyaclar ile babanin verdigi bu paranin yetmedigi tarih itibariyla
nafaka istemesi mimkun ise de ¢ocuk i¢in ayrilan bu paranin dava tarihinde hentiz 9
yasinda olan ¢ocuk igin yeterli duzeyi korudugu acik olup davanin reddine dair mahkeme
karar yerinde oldugu icin hiUkmin onanmasi gerektigi gortisunde oldugumdan hukmun
bozulmasi ydnunde olusan degerli cogunluk gorisune katilamiyorum.



